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食、こと〈美食〉とも呼ばれうるようなハイエンドの食行為については、それぞれの文
化圏の特色が強く現れるために、それに関連する語彙を翻訳することは容易ではない。今
回は、こうした食をめぐる語彙の翻訳不可能性を導きの糸としつつ、日本およびフランス
における食の感性の相違、あるいはそのような耽美的な食行為そのものについて論じよう
とする論議（これを便宜上、〈美食論〉と呼んでおく）の有無について、特に日本側の状況
について重点を置き、お話しすることとしたい。これら両国は、今回対象とする 18 世紀後
半から 19 世紀初頭にかけて直接の影響関係は皆無に等しかったにもかかわらず、高度な食
文化の発展という点において時期的に奇妙な一致を見せている。また近年、とりわけ高級
料理の分野において双方の食文化が、相互につきせぬインスピレーションのもととなって
いることは明らかである。今後一層、こうした対話が深みを増していくためには、調理の
実践のみならず、食の美学とも呼べる思想レベルの検討を重ねていくことが必要であると
思われる。 
まず語彙の問題から見ていくことにする。フランス語では〈生理的必要以上の価値を求
めて食行為を行う者〉を意味する語彙が比較的豊富である。より硬派（？）なところから
始めれば、（直訳すれば）「美食学者」を意味する « gastronome »、洗練を求め繊細な味覚
を利きわける « gourmet »、量も質もともに求める「食いしん坊」である « gourmand »、
「大食らい」である « glouton »や « goinfre »など。日本語の場合には順に「食通」、「グ
ルメ」、「美食家」、「食い道楽・食いしん坊」、「大食漢」あたりか。もし一つ、日本語で最
高レベルの食の愛好家を示す人を形容することばを教えて欲しいと言われた場合には、こ
のなかではやはり「食通」が選ばれるだろうか。ところがこの「食通」なる日本語は、上
にあげたフランス語の語彙いずれによっても的確に訳しきれない独特のニュアンスが伴っ
ている。「グルメ」なる外来語の来歴についても大いに気になるところがないわけではない
が、今回は「食通」という、自明でありながら、他の文化圏の人には説明しづらいように
感じるこの語を手掛かりに試みの考察をみなさんに投げかけてみたい。 
さてこのことば、いうまでもなく「食」と「通」からなる合成語である。ならばまずは
「通」をあたってみなければならない。人は「食通」を、江戸時代に端緒があるものとし
て考えがちであるが、その詳しいところは明らかでない。国文学の領域では「通」は、「す
い」・「いき」の間にあり、これらと並んで重要な江戸時代の美的感性であるとされる。「す
い」は上方を中心に、「通」・「いき」は江戸を中心に涵養されたという。前者二つの総括と
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もいえる「いき」が、生活様式の細部に至って通底するような概念であるとして緻密な議
論を構成した九鬼周造の論考はあまりに有名である。そうであれば、その「いき」の前身
でもあったはずの「通」にもまた、なんらかの美学が込められ、それが今日の「食通」に
も名残を残しているかもしれない。果たして、江戸中後期における「食通」はいかなるも
のであったか。 
だがその具体的な像を把握するのは困難である。原田信男は「この時期には、料理の世
界にも“通”とか“粋”といった観念が定着しており、いわゆる江戸の“食通”意識に支
えられて、料理屋が非常な繁栄をみた」とし、さらには初鰹に大枚をはたく江戸っ子たち
の姿を「食通」概念の表現の最たるものとする。しかし一方で、洒落本などの文芸作品を
舞台に、とりわけ山東京伝を筆頭に形成されていく〈通論議〉、つまり通の本質やその理想
を説く議論に鑑みれば、「通」とは少なくともその理想において、破天荒な金遣い、何かに
極端に偏った嗜好とは対局にあるところのもののようにも思われる（例えば京伝によれば
「通」とは次のような理想を掲げる者。「いきにしていきを見せず、穴を知つて穴をいはず、
はでにしてしつぽりと、にぎやかにしておとなしく、なさけあり、いきぢあつて、よくし
やれ、よくかなしめ、よくよろこばせ…」［洒落沢山『契情買虎之巻』安永７年］）。そうな
ると初鰹に狂喜する人々こそ「通」、「食通」であるとは呼びづらくなる。さらなる「食通」
像を求めて、洒落本のなかに飲食の描写を求めてみても、食物に関する記述は意外に乏し
く、またもや我々の期待を裏切る。 
ここで一度、同時代のフランスに目を転じてみる。実態としての食産業の発展にとどま
らず、この時代のフランスには、食に関してきわめて特徴的な現象がある。それは美食論、
つまり美食とはなんであるか、いかにして美食を実現するかについての実用的のみならず
観念的な議論の成熟である。このような論議が重ねられること自体が、フランスがその後
世界でも有数の美食の国としての名声を確実にしていくために不可欠な精神的基盤をなし
た重要な要素であると考えられる。歴史的には、この時期の日本はフランスに劣らず高度
な料理文化が発達していたことが明らかである。にもかかわらず、日本にはそのような議
論が見たところ存在しないのはなぜなのか。   
従来、これについて指摘された要因には、飲食、とりわけ食について社会的身分ある者
が語ることは卑しいとされてきたからである、というものがある。特に江戸時代は儒教の
影響が強く、“君子は道を謀りて食を謀らず”（『論語』）、“君子は庖厨を遠ざく”（『孟子』）
などと語られ、物を食べることは卑しいこととされたという。このことは、「食べる」こと
を「下卑（げび）る」といったり、「食（い）道楽」のことを「下卑」と呼んだりしたこと
にも端的に表れている。ちなみにこの場合、標的になっているのは飲食行為のうち〈食〉
の側面であるが、対照的に〈飲〉の側面には精神性が認められる傾向がある。茶道や茶の
湯に見られるように、身の回りを囲む雑事や雑念から隔離されて「茶を立てゝ不足こそ楽
しみ」とみなす境地に自らを追い込むことにスピリチュアリティのようなものを感じよう
とする傾向にある。さらに、酒の場合には、酩酊状態は異世界との交流を可能にするかの
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従来、これについて指摘された要因には、飲食、とりわけ食について社会的身分ある者
が語ることは卑しいとされてきたからである、というものがある。特に江戸時代は儒教の
影響が強く、“君子は道を謀りて食を謀らず”（『論語』）、“君子は庖厨を遠ざく”（『孟子』）
などと語られ、物を食べることは卑しいこととされたという。このことは、「食べる」こと
を「下卑（げび）る」といったり、「食（い）道楽」のことを「下卑」と呼んだりしたこと
にも端的に表れている。ちなみにこの場合、標的になっているのは飲食行為のうち〈食〉
の側面であるが、対照的に〈飲〉の側面には精神性が認められる傾向がある。茶道や茶の
湯に見られるように、身の回りを囲む雑事や雑念から隔離されて「茶を立てゝ不足こそ楽
しみ」とみなす境地に自らを追い込むことにスピリチュアリティのようなものを感じよう
とする傾向にある。さらに、酒の場合には、酩酊状態は異世界との交流を可能にするかの
ような感覚をももたらすとされる。したがって酒茶については文人らが積極的に論じる可
能性が十分にあり得、〈食〉とは別格に扱われてきた。 
だが、もしも食が卑しく、調理技法を除けば論じきるべき言説とするに足りないとする
ならば、食以上に卑しいとも考えられる性については、どうなるのか。江戸時代には性に
ついての露骨なまでの描写がきわめて多様であり、豊富であることは、よく知られている。
ところで遊里における〈性〉が洒落本を通じて、通論議を形成できたのは、それが単に肉
体的な性を問題にするのでなく、人情に関心を持つものであったからである。言い換えれ
ば、〈性〉を最終的な肉体的欲望の充足に至るまでの過程として解釈することで、服装やふ
るまい、言葉遣いなどを含む総合的な美的態度としての〈通〉の理想として提示すること
ができたわけである。一方の〈食〉についても、食事が人々をひとところに集め繋ぐ重要
な機会であることは十分に認識されていたはずである。にもかかわらず、あるいはそれゆ
えにこそ、「男女 7歳にして席を同じうせず」などの厳格な取り決めがときになされたのか
もしれない。日本人が食卓に、家族や友人との親密であたたかな人間関係の象徴を見出す
ようになるのは、ちゃぶ台の使用が始まる 20 世紀以降のことにすぎない。 
ふたたび「食通」の言葉に戻り文学研究をひもとけば、「通」はそのピークをすぎる頃に
は、本来あったはずの人間関係にまつわる理想的なあり方などの要素を失い、知識的要素
の拡大が顕著となり、この頃になって「劇通」など様々な領域における「通」という使わ
れ方が広まるという。しかし、単なる食の世界の「もの知り」へと成り果てたかのように
思われる「食通」にこそ、見るべき日本の独自性があるとも考えられそうである。今後の
課題としたい。 
 
(2016 年 7 月 30 日、生活美学研究所本年度情報美学研究会における講演に基づく) 
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